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REFLEXIONES EPISTEMOLOGICAS
Y METODOLOGICAS ACERCA DE LA
POSIBILIDAD DE LA INVESTIGACION EN
PRIMERA PERSONA

Susana Gisela Lamas

Vicente Dressino

RESUMEN. En este trabajo nos proponemos reflexionar acerca de
la posibilidad epistemolédgica y metodologica de la autoinvestiga-
cidn. Partimos de la propuesta de Williams James de diferenciar
entre conocimiento conceptual y directo, haciendo énfasis en el
concepto de experiencia. A partir de reconocer estos aspectos en
la ciencia en general y en cémo se desarrollan cuando aparece un
nuevo campo disciplinar, concluimos que el conocimiento direc-
to es el requisito necesario para la auto-investigacion y que sélo
a través de él podran superarse los cuestionamientos epistemolo-
gicos acerca de su objetividad. Esto permitira, a su vez, ajustar las
herramientas metodolégicas necesarias para fundamentar adecua-
damente este conocimiento.

Palabras-claves: epistemologia; metodologia; autoinvestigacion.

INTRODUCCION

Este trabajo mds que un resultado acabado, pretende ser una reflexion
o un didlogo acerca de la posibilidad de la investigacion en primera persona. Para
ello analizaremos, en primer lugar, algunas concepciones tradicionales acerca de
la experiencia y la justificaciéon del conocimiento cientifico. Luego mostraremos
que esa justificacién supone consensos y negociaciones o imposiciones. Final-
mente examinaremos qué aspectos epistemoldgicos y metodoldgicos se toman en
cuenta cuando se esta comenzando una nueva ciencia o campo disciplinar. Y, por
ultimo, intentaremos reflexionar acerca de la investigacion en primera persona
y qué diferencias esenciales presenta con los otros tipos de investigaciones.

La palabra epistemologia puede entenderse de un modo estrecho o amplio.
En el primer caso, se la define como la justificaciéon del conocimiento cientifico
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en particular. En este sentido, se analizan especificamente los criterios de justifi-
cacién del conocimiento cientifico, por ejemplo, los aspectos relativos a los mé-
todos y su relaciéon con los disefios metodoldgicos. Esta acepcion se relaciona
con el programa del positivismo que pretendia reducir el conocimiento valido al
conocimiento cientifico.

En contraposicion, si se utiliza la palabra epistemologia en un sentido am-
plio, se hace referencia ala(s) teoria(s) del conocimiento en general, no inicamen-
te del conocimiento cientifico. Por tanto puede aludir al conocimiento del sentido
comun, cientifico, estético, etc. Es decir, refiere a cualquier tipo de conocimiento
o a cualquier actividad relativa al conocimiento y, a la disciplina filoséfica que
estudia estos “aspectos epistémicos” se la denomina Epistemologia. Pero, por otra
parte, esos conceptos epistémicos pueden analizarse, clasificarse y sistematizarse
y la disciplina que estudia el modo y los criterios para llevar a cabo esas activida-
des es la Gnoseologia o Teoria del Conocimiento.

Segun las doctrinas cldsicas del conocimiento (por ejemplo, la sostenida en
el Teetetos de Platén) podemos diferenciar entre creencia, conocimiento y saber.
Y, estas tres dimensiones son la que desarrolla Villoro (1984)"' aunque con una
posicion diferente a la clasica. Nos interesa en este trabajo analizar estas dife-
rencias entre creer, saber y conocer. Villoro (1984) define a la creencia como un
estado disposicional adquirido que causa un conjunto coherente de respuestas
y que estd determinado por un objeto o una situacion aprehendida. Este autor
reconocerd algunas propiedades que se vinculan con esta definicién. En primer
lugar, al ser un estado disposicional se esta refiriendo a un estado interno del suje-
to. Ademds, con la nocién de que causa un conjunto coherente de respuestas quie-
re afirmar que esa disposicion acota las posibilidades de respuesta del individuo.
Finalmente, asevera que lo que quiere decir con la expresiéon de que un objeto
o una situacion puede ser aprehendida, es que el sujeto puede obtenerla mediante
la percepcién, la memoria o el entendimiento.

Aca analizaremos, en particular, la creencia en primera persona debido
a nuestro interés en la autoinvestigacion. Se puede usar creencia en dos sentidos,
el débil y el fuerte. En el sentido débil “creo que p” es similar a decir “supongo
que p’; por ejemplo, si dijéramos “creo que mafana no voy a poder ir al cine”, esa
creencia se fundamenta en, por ejemplo, no estar seguro si terminaré a tiempo
con mis tareas para estar en el cine a la hora apropiada, o si tendré con quién dejar
a mis hijos, o si tendré dinero para pagar la entrada, etc. Luego, en este contex-
to, se esta usando la palabra “creo” como sinénimo de “no estoy seguro’, “no es
probable’, etc. Y, por lo tanto no es contradictorio usarlo junto con la expresion
“pero puedo estar equivocado”. Asi, resulta coherente decir “creo que mafiana no
voy a poder ir al cine pero, probablemente, me equivoque”. O sea, decir “creo que
p pero probablemente p no se dé”.

1 VILLORO, 1984, p. 207.
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En cambio, en el sentido fuerte la expresion “creo” supone certeza y es simi-
lar a “poseer razones suficientes”. En este tltimo caso no tiene sentido decir “creo
que p pero probablemente p no se dé¢”. Por ejemplo si afirmo con convencimiento
“creo que el sol es el centro del sistema solar, pero probablemente no lo sea” no es
aceptable epistémicamente. En este caso fuerte de creencia en primera persona
puede entenderse “creer” como sindénimo de “saber”, porque si tengo razones
suficientes puedo afirmar “sé que el sol es el centro del sistema solar”. De ahora
en adelante cuando nos refiramos a la creencia en primera persona, lo haremos
en el sentido fuerte.

Ahora bien, las creencias se transforman en saberes cuando estan justifi-
cadas. Y, la justificacion consiste en una operacién mental por la cual inferimos
una proposicion®'a partir de otra o por la aprehension directa de un estimulo. Por
tanto podemos interpretar que una forma de justificarla sera por la experiencia
y la otra por razones dadas. El primer caso lo discutiremos mas adelante; en cuan-
to a la justificaciéon mediante razones, una proposicion estara justificada si posee
razones objetivamente suficientes. Y las razones son objetivamente suficientes si
son irrevocables, es decir, si ningiin miembro de la comunidad epistémica perti-
nente posee razones secundarias que revoquen la creencia.

Finalmente, para Villoro (1984) el conocimiento es un estado disposi-
cional a actuar, adquirido, determinado por un objeto o situacion objetiva
aprehendidos, que se acompaiia de una garantia segura de acierto. Y, como
parte de algo personal, puede caracterizarse a partir de algunas condiciones
necesarias para que se dé: 1) tener o haber tenido experiencias directas de ese
algo; 2) integrar en un objeto las diferentes experiencias tenidas y 3) tener ciertas
respuestas intelectuales frente a ese objeto. Es decir, segun esta concepcion la ex-
periencia y la conceptualizacion de esa experiencia son las dos caracteristicas fun-
damentales y afirma que esas experiencias pueden ser propias o ajenas. Por tanto,
el conocimiento personal de un individuo puede ser fuente de descubrimiento de
muchos conocimientos pero sélo seran saberes, para los demas, si pueden justi-
ficarse en razones comprobables por cualquiera. Asi, Villoro (1984) propone la
definicién de saber como un conocimiento con razones objetivamente suficien-
tes. Y por razones objetivamente suficientes entiende no sélo que sean razones
suficientes para el sujeto que las propone sino también para lo que él denomina
un sujeto epistémico pertinente, es decir, un sujeto que cuente con la misma in-
formacion (léase datos, marcos tedricos, métodos y técnicas, etc.). Finalmente,
afirma que las ciencias deben basarse en saberes. De ahi que asevere que un cono-
cimiento para ser cientificamente aceptable (es decir, se transforme en un saber)
deba poseer una justificacion objetiva y esta justificacion objetiva supondrd un
acuerdo de la comunidad epistémica pertinente.

2 Enldgica se diferencia entre proposicion y enunciado. La proposicion es el contenido de una oracion
declarativa; en tanto que enunciado es la oracion declarativa. Una misma proposicion puede expresarse
con diferentes enunciados, por ejemplo, en los siguientes casos los enunciados “Esta lloviendo”, “It’s

CLINTS

raining”, “esta chovendo” son diferentes entre si, pero la proposicion es la misma.
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Vamos a analizar algunos de los supuestos de esta concepcién de cono-
cimiento, saber y ciencia, examinando lo que consideramos los dos conceptos
basicos para la finalidad de este trabajo, el de objetividad y el de experiencia.

1. LA OBJETIVIDAD

Mucho se ha escrito y discutido acerca de la objetividad y del conocimiento
objetivo como condicidn necesaria para poder llegar a un conocimiento verdade-
ro. La Ciencia, con mayuscula, supone un Método, también con maytscula y se
ha llegado tan lejos en esta propuesta del método que Martin Jay (2009) lo llama
“la fetichizacién del método” Este autor propone una interesante discusion acerca
del concepto de experiencia y su relacion con el método cientifico. S6lo examina-
remos algunos de los problemas del método cientifico vinculados al concepto de
experiencia; puesto que es este aspecto el que relacionaremos con la posibilidad
o no de realizar una autoinvestigacion. No obstante, sefialaremos que el método
cientifico supone que todas las ciencias poseen el mismo procedimiento para ob-
tener un conocimiento valido o aceptable. Y, ese procedimiento consiste en partir
de hipotesis, deducir de ellas otros enunciados (predicciones o retrodicciones)
y contrastar estos ultimos con los datos.

En su interesante libro Cantos de Experiencia (2009), y como consecuen-
cia de esa fetichizacion del método, Jay plantea los siguientes cuatro problemas
basicos que relacionan al método cientifico con la experiencia. En primer lugar,
sostiene que el método hace referencia a una experiencia fiable y segura, que se
la relaciona con la verificabilidad. De este modo, surge tacitamente la aceptacion
de un sujeto que goza de una “visién desde ninguna parte’, es decir, sin referen-
te subjetivo. Esto significa un sujeto imparcial y esto es valido, a nuestro juicio,
aun para las propuestas que afirman un convencionalismo a la Popper. Estas cor-
rientes proponen un sujeto epistemoldgico diferente al sujeto psicoldgico. Porque
plantean que quien conoce no estd influido, a la hora de justificar el conocimien-
to, por sus valores, intenciones, gustos, etc. En este sentido, el supuesto de obje-
tividad en la justificacion del conocimiento estd intimamente relacionado con el
supuesto del desinterés o la imparcialidad por parte del investigador.

Lo anterior se vincula estrechamente al segundo problema, la transcenden-
talizacion y deshumanizacion del sujeto epistemoldgico. Entender al sujeto de esta
forma permitird la acumulacion del conocimiento sin limite porque, la muerte
del individuo no supone el fin del conocimiento acumulado por él, ya que existe
una comunidad de investigadores desinteresados que continuaran con la acumu-
lacién del conocimiento, es decir, su conocimiento transcendera al investigador.

El tercer problema, segtn Jay, es que la experiencia es valida si se la confir-
ma, es decir, su dignidad radica en su reproductibilidad, esto quita la historia de
la experiencia, sus errores, modificaciones, contexto en que fue realizada, etc.

Finalmente, para este autor, el dltimo problema reside en que el aprendi-
zaje corporal de los sentidos fue sustituido por los instrumentos “objetivos” cuyo
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registro del mundo exterior es mas preciso y desinteresado; alejando a la verifi-
cacion cientifica del sujeto y desplazandola a los nimeros y a los instrumentos.

Es evidente que los instrumentos y los nimeros no suponen objetividad ni
desinterés, para eso basta observar las estadisticas oficiales de los paises. Qué se
estudia, como se estudia, qué se entiende por lo que se estudia, cobmo se interpre-
tan los fendmenos que estan vinculados a los intereses, los supuestos, etc., no es
algo imparcial o que quede fuera del problema de la justificacién del conocimien-
to. Es decir, los medios “seguros” como los niimeros o los instrumentos no son
garantia de objetividad.

Veamos un ejemplo simple, supongamos que un investigador tiene una ex-
periencia (sensorial, por ejemplo) y observa como un conjunto de ratas — que
llamaremos Grupo 1 — aumenté de tamafo luego de haberles inyectado ciertas
hormonas en tanto que las otras ratas — que llamaremos Grupo 2 - en iguales con-
diciones, pero dandole la inyeccion sin hormona, tienen un tamafo 30% menor
que las primeras. El investigador afirmara “las ratas del Grupo 1 crecieron un 30%
mas que las ratas del grupo 2”. Esto, aparentemente, es objetivo, pero ;por qué lo
es? Porque se basa en datos, por ejemplo, las medidas y pesos de cada rata de cada
grupo. Pero nos haremos dos preguntas, ;qué son esos datos? y ;Por qué esos
datos son aceptables y objetivos? En realidad los datos son enunciados acerca de
lo que el cientifico experimentd, es decir, son los enunciados mediante los cuales
pasa al lenguaje su experiencia. Y, esos enunciados resultan ser aceptables por di-
versas razones, a saber, porque hubo protocolos de experimentos, modos de ma-
nipular a las ratas, ciertos criterios para medir el tamafio de las ratas (mediciones
de ciertas variables como longitud, ancho, cantidad de grasa, etc.) y su peso. Todo
esto supuso experiencias, observaciones particulares realizadas por el investiga-
dor a las cuales nadie tendrd acceso. S6lo quedan de esa experiencia los enuncia-
dos, los dibujos hechos en el papel o en una computadora que hacen referencia
a esa experiencia. Esos enunciados resultan aceptables o no aceptables en funcion
de los instrumentos que utilizd, el disefio de la experimentacion que llevo a cabo,
etc. y esa aceptabilidad se da en tanto exista acuerdo en todas esas cuestiones. Es
gracias a este acuerdo y a que, como consecuencia de él, existen varas comunes
para medir, pesar, etc., que el conocimiento resulta objetivo.

Si lo que vuelve objetivo ese conocimiento es el acuerdo previo, podemos
preguntarnos qué sucede cuando aparece un area nueva de estudio. Examinare-
mos qué paso en otros casos cuando nuevas disciplinas decidieron estudiar a los
hombres. Esto es interesante porque fueron los hombres interpretados, estudia-
dos y descritos por otros hombres. Veamos algunos ejemplos de la antropologia
sociocultural. Un ejemplo podria ser el de Bronislaw Malinowski quien propuso
llevar a cabo una experiencia distinta a la que se realizaba hasta entonces y, en
lugar de hacer los trabajos antropoldgicos desde su lugar de trabajo, considero
necesario “salir” a recopilar datos estudiando a las sociedades en su propio lugar
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de origen. Asi es como, entre los afios 1915 y 1918, desarrolld su primer trabajo
de campo en las islas Trobriand de Nueva Guinea, en el Suroeste del Pacifico. Evi-
dentemente, no podia comunicarse debido a que no entendia el lenguaje de los
islefios, no tenia ese cddigo en comun y, no sabemos qué experiencias tuvo, pero
debi6 crear una nueva metodologia y nuevas técnicas para poder dar cuenta en la
academia de esas experiencias. Decidié utilizar un enfoque global que integrara
diversas interacciones sociales recogiendo aspectos de tipo magicos, religiosos,
sociales y comerciales. Para poder hacerlo necesité desarrollar nuevos métodos
de obtencidn de datos, porque los tradicionales no le servian para sus intereses de
investigacion y, por ello, propuso entre otros, al método conocido como observa-
cion participante (cuyo impacto ha sido tal que ya se considera una metodologia
aceptada). Malinowsky no realiz6 esto por protocolos ni acuerdo previos, sino
porque carecia de otros modos de acercarse a esas personas. Es decir, estando en
esa experiencia debid crear nuevas herramientas y proponer nuevos enfoques de
estudio.

En cambio, otro antropdlogo, Franz Boas junto a la antropdloga rusa Julia
Averkieva estudi6 a la tribu Kwakiutl de Canadd durante mas de 40 afios. En el
transcurso de su investigacion realizaron numerosas peliculas asi como un ex-
tenso material etnografico desarrollando un estudio muy completo sobre los ges-
tos, habitos motores, movimientos corporales y danzas de los Kwakiutl, contando
para su analisis con la ayuda del pintor Stuyvesant Van Veen. Es decir, buscaron
otros métodos de recoleccion de datos, pinturas, peliculas, etc. Es por ello que se
considera a Boas como uno de los primeros investigadores en desarrollar lo que
hoy se denomina la Antropologia Visual.

Con estos ejemplos queremos mostrar como, cuando aparece un nuevo
campo disciplinar, debe pensarse de manera flexible en los métodos y técnicas
de obtencién de datos. Pero, estos ejemplos también nos muestran que la expe-
riencia puede entenderse de diferentes modos y lo que se estudia puede ser muy
diverso o también pueden abordarse problemas previamente inexistentes para la
disciplina o que antes se suponian inalcanzables. Si pensamos que la experiencia
tiene brazos muchos mas largos de lo que se sospechaba hasta hace relativamente
poco tiempo y que los métodos pueden ser plurales y novedosos, vamos a poder
extender nuestros campos disciplinares a dimensiones y problematicas antes ve-
dadas.

En sintesis, cuando aparece un nuevo campo disciplinar o la pretensién
de estudiar algo desde una perspectiva nueva, por ejemplo, en el caso de la inves-
tigacion en primera persona, hay que tener flexibilidad en los métodos y técnicas
de obtencién de datos porque se estd construyendo el acuerdo epistémico y no se
cuenta con técnicas o métodos aceptados, sino que se estan evaluando y proponien-
do esas técnicas a una comunidad epistémica. Cuando esas técnicas y métodos
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hayan sido aceptados por una comunidad, entonces sera posible ofrecer razones
objetivas para que esos conocimientos se transformen en saberes.

2. LA EXPERIENCIA

Cuando se reflexiona acerca del conocimiento obtenido, tarde o temprano
se lo vincula con el modo en que se accede a él. En las concepciones epistemo-
légicas del siglo XX, al referirse a la relacion con la experiencia se lo toma como
algo dado o como algo que no se problematiza (por ejemplo, en Hempel, (1966)).
Por otro lado, autores como Karl Popper (1980), consideran a la experiencia como
algo “oscuro” e inefable que, no obstante, no interfiere a la hora de justificar el
conocimiento.

Si repensaramos el ejemplo anterior, el de las ratas, y nos basaramos solo
en los datos, no sabremos lo que el investigador experimento, qué vio, qué le pasé
cuando lo vio, qué hizo primero y qué después, etc. Sélo conoceremos la version
de la experiencia que quedé en los protocolos o en los datos. Pero, por ejemplo,
no sabremos si le llamo la atencién un cambio de comportamiento de las ratas
a las que se les habia suministrado la hormona en cuestién o si, el grupo control
(al que no se le suministr6 la hormona) modificé algiin patrén que no aparece en
los datos. En efecto, en los laboratorios hay libros de protocolos donde se escribe
gran parte de esa informacién que no se publica, s6lo se publican los datos. Por
lo tanto de la experiencia queda una infima parte, esos datos son el cadaver de la
experiencia, cuando le quito a la experiencia toda la vivencia queda el dato frio
y objetivo.

Pero, como mostramos en los ejemplos de la Antropologia, cuando se de-
sarrolla un campo disciplinar novedoso, hay ciertos acuerdos a los que hay que
arribar y, en ese caso, consideramos que la experiencia tiene algo para decir. Nos
resulta interesante, en este sentido, analizar algunas de las afirmaciones del fil6-
sofo norteamericano William James (2009) quien asevera que existen dos tipos
de conocimiento, el directo y el conceptual. Por conocimiento directo entendera
el basado en la experiencia, mas adelante veremos a qué tipo de experiencia se re-
fiere. El conocimiento conceptual, por su parte, se basa en los conceptos, las ideas
platonicas, los ideales. El objetivo de este ultimo seria poder construir conceptos,
leyes, términos que puedan definirse y quedar fijados. En principio, el conoci-
miento cientifico reivindicaria a este ultimo y eso queda claro cuando se apela
ala verdad y al saber como meta. Este conocimiento siempre fue concebido como
el mas profundo, al que debe tender la ciencia para llegar a la verdad.

William James (2009) critica esta concepcion y reivindica una inversién
tedrica propuesta por Henri Bergson afirmando que, en lugar de ser el cono-
cimiento mas profundo, parece ser el mas grosero e inadecuado y que su tnica
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superioridad es el ahorro del tiempo al permitirnos hacer atajos a través de la
experiencia. Es decir, para este autor, Bergson invierte la nocién platénica del co-
nocimiento real o verdadero como el conocimiento inmutable y propone que el
verdadero conocimiento es el practico, la experiencia. La vida es completamente
cambiable, sin embargo, nos dicen la mayoria de los pensadores que lo cambiable
se va a poder conocer a partir de lo fijo y lo eterno. Es por esta contradiccion
o falta de sentido que William James (2009) considera que cuando los cientificos
proponen leyes cientificas afirman solamente coexistencias y sucesiones y esto es
superficial, no profundo. Por ello sostiene que se denomina conocimiento concep-
tual a “el tratamiento sindptico de los fendmenos, la vision de lo lejano y lo que
parece disperso. Pero (...) si tenemos mas curiosidad por la naturaleza interior
de la realidad o por lo que realmente la hace andar, debemos (...) enterrarnos en
la densidad de aquellos momentos pasajeros sobre cuya superficie estos vuelan
y sobre puntos particulares en los cuales ocasionalmente descansan y se posan.”
' Lo que nos esta diciendo James es que el conocimiento conceptual es el que
tiene la verdad como meta, es decir, obtener enunciados y conceptos abstractos
que hagan referencia a objetos intersubjetivamente experimentables para poder
realizar abstracciones acerca de ellos (recordar la definiciéon de saber dada por
Villoro). Pero para James el conocimiento conceptual no es el mas interesante
sino el conocimiento directo, el que nos permite profundizar en nuevas y propias
experiencias, no en lo intersubjetivamente dado sino en lo interno, propio, per-
sonal; puesto que de ahi proviene el conocimiento. Es decir, se profundiza en el
conocimiento cuando se puede profundizar en el conocimiento propio, singular
de la persona individual. Por tanto, si cambiasemos la perspectiva desde la cual
hablamos, si deseasemos obtener un conocimiento mas acabado del mundo (y no
s6lo del mundo externo), deberiamos adentrarnos en nuestra experiencia para
estudiarla, compararla, etc.

Luego, reconocer la experiencia no sélo es enriquecedor y nos permite co-
nocer, sino que es lo que nos permite conocer lo profundo y lo interesante. Ese
conocimiento, el directo, después puede transformarse o traducirse en términos
tedricos, de modo tal que sea traducido al conocimiento conceptual; sin embargo,
esa traduccion va a significar pérdida de profundidad, de vivencialidad.

Esto es coherente con la propuesta de Villoro, en el sentido de que los saberes
y el conocimiento pueden provenir de la experiencia (aprehension directa) o del
raciocinio y éstos serdn los fundamentos ultimos del conocimiento. No obstante,
la relacion entre la experiencia y el conocimiento ha sido un tema bastante poco
atendido durante casi todo el siglo XX y, en lugar de analizar de dénde proviene
el conocimiento se discutié como se justifica.

3 JAMES, 2009, p. 159-160.
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3. LA POSIBILIDAD DE LA INVESTIGACION EN PRIMERA PERSONA

Partiendo de que la experiencia puede pensarse de un modo amplio y de
que cuando se comienza un nuevo conocimiento, una nueva disciplina, siempre
hay preguntas, marchas y contramarchas para fundamentarlo, nos preguntare-
mos por la posibilidad de que exista investigacién en primera persona.

El problema que aparece es el siguiente: si nuestras experiencias no son in-
tersubjetivas, ;podemos estudiarlas, analizarlas, etc.? Es decir, es posible tener la
distancia para investigarla? Lo primero que deberiamos preguntarnos es qué tipo
de conocimiento buscamos el que James denomina directo o el conceptual? Y si
uno lleva necesariamente al otro, o no.

Si partimos de la nocion de la experiencia del conocimiento directo, debe-
riamos ahondar lo mds profundo que podamos en las vivencias, las sensaciones,
es decir, las experiencias individuales y luego hacer lo que se hace siempre para
que ese conocimiento se vuelva publico, narrarlo. En este sentido, Vieira (2005)
narra del modo mas exhaustivo posible sus vivencias tomando en cuenta las va-
riables, para usar un vocablo por todos conocido, que podrian llegar a influir
o no sobre esa experiencia. Esas variables (hora, temperatura, humedad, momento
de la vivencia en cuestion, posicion, etc.) en cierto sentido parecerian ser externas
a la experiencia. Para narrar sus vivencias ha debido hacer uso de un conjunto de
vocablos (léxico) que le permitan referir a un conjunto de vivencias que represen-
te las distintas disposiciones, sensaciones, etc. De este modo, lo que se esta llevan-
do a cabo es la construccion de los términos técnicos que le den la posibilidad de
comunicabilidad, es decir, de reconocer que otra persona tuvo una experiencia
similar a la mia aunque nunca existan dos experiencias idénticas.

Siempre que un cientifico se encuentra llevando a cabo una investigacién
tiene muchas experiencias diferentes, puede sentir olores, ver distintas cosas, te-
ner sensaciones corporales, etc. Sin embargo, decide que algunos de esos inputs
son datos, por ejemplo y siguiendo con el caso antes mencionado de las ratas,
el nimero que indica la aguja de una balanza, o la temperatura que muestra un
termometro seran considerados datos, pero otros inputs no los considerara como
datos, por ejemplo, si dos ratas se vuelven mas agresivas o déciles o se quedan
mas quietas o mds movedizas, etc. Luego, hay una decision tedrica a priori de lo
que es importante y de lo que no lo es. Nos preguntamos, por tanto, si esa decisi-
6n previa influye en qué se toma como dato ;no influira también en lo que se nar-
ra de esa experiencia? Habria muchas otras informaciones que, aunque existan,
se las considera espurias para la investigacion en cuestion.

Como consecuencia de lo anterior podemos concluir que cuando se desar-
rolla un nuevo campo disciplinar, no habra acuerdo previo acerca de qué inputs
dejar de lado. Por tanto, las experiencias deben ser analizadas a fondo para poder
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determinar cudles aspectos podrian relacionarse o no y de qué modo. El método
inductivo ha sido muy criticado, no obstante, muchas disciplinas pasaron en sus
inicios por una instancia inductiva, basandose en el sentido comun, las observa-
ciones, relaciones y comparaciones, llegando a proponer teorias, leyes, etc. Un
caso paradigmatico lo constituye la astronomia. Los egipcios, los mayas, los grie-
gos, las distintas civilizaciones realizaron observaciones y las conceptualizaron en
funcion de un conocimiento alcanzado en su cultura y un conjunto de creencias
acerca del mundo. Ese conocimiento fue cambiando, fue concebido de otra ma-
nera, con otros intereses y con otros supuestos, pero hay preguntas que, en esas
experiencias, aparentemente se mantuvieron, por ejemplo, el origen de nuestro
universo, el de la tierra, la distancias de las estrellas, los tipos de movimientos que
hay entre ellas, por qué no se chocan, etc. Todos miraron hacia arriba y deben ha-
ber tenido un sinniimero de experiencias distintas de las que s6lo nos quedan las
narraciones del conocimiento conceptual (por ejemplo, las teorias geocéntrica,
heliocéntrica y del Big Bang, entre otras) que fueron obtenidas, en parte, como
consecuencia de una experiencia directa y de reflexiones tedricas.

De ahi que, si queremos estudiarnos a nosotros mismos, tarea nada sencilla
y, probablemente, la mas ambiciosa e interesante que puede haber desde el punto
de vista cognitivo, consideramos razonable comenzar por esta investigacion de
las propias experiencias. De todas las experiencias, deberia hacerse una narraci-
6n lo mas descriptiva posible. El tema acerca de la posibilidad de objetividad es
lo que sobrevuela o lo que se muestra como sospechoso en este punto. Sin em-
bargo, cabria aclarar dos cosas fundamentales y estrechamente vinculadas entre
si. En primer lugar que la objetividad, como ya lo dijimos previamente, aparece
como necesidad cuando se pretende que un conocimiento se transforme en un
saber. No obstante, como también lo analizamos mas arriba, un conocimiento es
objetivo cuando hay razones suficientes para una comunidad epistémicamente
pertinente, es decir, una comunidad que posee informacion similar, que com-
parte esa informacion. ;Como estaria constituida esta hipotética comunidad? Por
individuos que hubieran tenido acceso a esa informacion, es decir, a la posibili-
dad de experimentar consigo mismo. Y, a estos investigadores no sera necesario
convencerlos de que es posible tener la experiencia que ya han tenido.

Pero ;qué sucederia con el resto de las personas, con los individuos que no
han tenido esa experiencia? Este es el segundo aspecto a analizar. Probablemente
suceda lo mismo que Kuhn (1970) en su ya clasica obra ha mostrado que acontece
en la ciencia, cuando hay un cambio en una disciplina que conlleva a una modi-
ficacién en su concepcidn del mundo, en sus supuestos metafisicos y ontolégicos,
en lo que existe y no existe en el mundo, algunos seran convencidos y otros no.
Dependiendo de sus caracteristicas personales, creencias, etc. los investigadores
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aceptaran o no ese conocimiento. No obstante, lo que nos interesa dejar en claro
es que estos son los problemas que aparecen en las ciencias y también, probable-
mente, surgiran en esta nueva disciplina pero no porque esté estudiando la auto-
conciencia, sino porque tiene que ver con los inconvenientes que se dan a nivel
cognitivo cuando se intenta proponer un nuevo campo o un enfoque novedoso
en un campo ya desarrollado.

INTENTANDO OFRECER ALGUNAS PROPUESTAS PARA ESTE NUEVO
CAMPO

Antes que nada resulta importante sefialar que los propios investigadores
son los que encuentran las soluciones mas apropiadas a sus problemas, a menos,
que necesiten de desarrollos tecnoldgicos muy sofisticados en cuyo caso muchas
veces deben realizarse experimentos mentales para superar esos escollos.

Cabria preguntarse entonces, si la experiencia de la autoconciencia podria
llegar a constituir un conocimiento y un saber. Sin duda, el primer obstaculo con
que nos encontramos es que cuando se hace referencia a experiencias siempre se las
vincula con las nociones de “algo” o de “objeto” y este objeto debe ser intersubjeti-
vamente asequible, es decir, diferentes individuos deben poder tener experiencia
de él. Acd habria un primer escollo para analizar el problema de la autoconcien-
cia porque, en principio, cada experiencia es unica en tanto que es personal. Sin
embargo, algo similar sucede en las ciencias sociales, por ejemplo en los estudios
etnograficos cada informante proporciona informacion distinta a partir de sus
propias experiencias y en psicologia sucede lo mismo, se sabe o conoce qué expe-
riencia, sentimiento o valor posee cada individuo, solo a través de sus relatos, ex-
cepto en el caso de las investigaciones conductistas. Pero en estos relatos se entre-
cruzan las informaciones permitiendo inferir pautas comunes. No obstante, uno
de los problemas en las ciencias sociales es determinar cuando se ha recabado la
suficiente informacion para poder realizar un analisis o una generalizacion de un
patron del grupo social en cuestion. Una de las respuestas es cuando se llega a una
saturacion tedrica. Esto significa que el testimonio que se obtiene de los distintos
informantes ya no contiene informacién novedosa respecto del problema que se
estd estudiando, esto es, que los informantes repiten parte de la informacion. Esos
relatos no contienen nuevos elementos informativos.

De manera similar, en los relatos de las experiencias en primera persona, las
experiencias son asequibles por los relatos pero, la diferencia con las otras cien-
cias es que en aquéllas hay un antropologo, un psicélogo, etc., es decir, un otro
que analiza, relaciona y llega a conclusiones. En cambio, en la autoinvestigacion
ese otro no estaria y, de ahi, el problema de llegar a un conocimiento objetivo, es
decir, la aparente imposibilidad de obtener un saber (en el sentido que Villoro

INTERPARADIGMAS, Ano 3, N. 3, 2015.



LAMAS, Susana Gisela & DRESSINO, Vicente: Reflexiones Epistemolégicas y Metodologicas
acerca de la Posibilidad de la Investigacion en Primera Persona. p. 11-23.

22

da al término). Sin embargo, parte de este proceso podria llevarse a cabo me-
diante el analisis de casos en ateneos de discusion. Ese analisis supondria no sélo
la autoinvestigacion sino la posibilidad de que otras personas epistémicamente
pertinentes relacionen los relatos, encuentren patrones comunes, intenten llegar
a conclusiones a partir de los distintos informantes, etc. Y, quizas, en este nivel sea
interesante la utilizacion de la nocion de saturacion tedrica puesto que no sélo es
importante sefalar patrones en comun, similitudes entre los relatos, sino tambi-
én cuando esos relatos dejan de proporcionar informacién novedosa. Lo que se
puede proponer desde las metodologias cientificas es una descripcion profunda
de cada relato con algunas pautas a tomar en cuenta para que sean comparables
entre si, pudiendo encontrar luego convergencias o divergencias entre ellas. Esto
permitira encontrar patrones comunes, no obstante, para hacer referencias con-
ceptuales a ciertos aspectos de esas experiencias vividas, serd necesario crear un
léxico o términos tedricos comunes.

Sin embargo, lo mas interesante de la propuesta de autoinvestigacion, y esto
si nos parece fundamental sefialarlo, no es el conocimiento conceptual, sino el co-
nocimiento directo. Y, la autoinvestigacion es el conocimiento directo. La mayo-
ria de los cientificos desean obtener datos, se hacen enormes maquinas y se gasta
muchisimo dinero para eso. Lo interesante de la propuesta de autoinvestigacion
no radica s6lo en que el ser humano siempre esta intentando entenderse a si mis-
mo, sino también en que los datos para hacerlo pueden ser conseguidos de un
modo muy econémico, sin necesidad de onerosos aparatos sofisticados para los
estados o las empresas. En efecto, Vieira (2005) nos dice en la introducciéon de
su libro que para el afio 2003 contaba con la informacion proveniente de, apro-
ximadamente, 7653 casos de auto proyecciones o experiencias-fuera-del-corpo
(OBEs).

Sin embargo, esa cantidad de datos parecerian no ser suficientes para con-
vencer a los cientificos de la necesidad de desarrollar este conocimiento. En este
sentido, Kuhn (1970) afirma de un modo claro la importancia del insight para
convencer a los cientificos de que algo existe y asevera que ese proceso no es
racional, es decir, no se los convence tinicamente por razones suficientes o por
datos objetivos. Esto coincide con lo ejemplificado por Vieira (2013) acerca de
como los investigadores modificaron sus conductas o prejuicios a partir de que él
le dijo a uno de ellos que habia sido operado y que se abriera la camisa. Esto es un
conocimiento directo, una experiencia que valié mas que las razones.

A modo de conclusion solo resta decir que el conocimiento directo es el
requisito necesario para la auto investigacion y su fundamentacion epistemolo-
gica. Este conocimiento permitira lograr el insight antes referido, disipandose los
cuestionamientos epistemoldgicos acerca de su objetividad. Esto permitird, a su
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vez, ajustar las herramientas metodoldgicas necesarias para llevar a cabo este tipo
de investigacion y, de este modo, lograr el conocimiento conceptual o los saberes.
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