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Resumo

Inicialmente o artigo desenvolve os fundamentos da democracia, ana-
lisando a palavra, o contexto histérico e apresentando seu significado.
A metodologia usada para este trabalho foi: revisao bibliogréfica, cosmo-
grama, debates e parapercepgdes. Em seguida, apresentar-se-do criticas
ao emprego equivocado desta palavra, fomentando o questionamento
critico, com o objetivo de desconstruir ou apresentar nova perspectiva.
A democracia realmente estd sendo aplicada? Vivemos em Estado De-
mocrdtico de Direito? E como a percep¢do de mundo ¢ influenciada?
Continuando andlise, o texto demonstra que o nivel evolutivo do grupo
influi na qualidade da democracia e que esta, por si s6, nio é elemento
cosmoético. Por fim, o conceito democracia serd ampliado, conforme
o paradigma consciencial e sua aplicagio multidimensional, observando
os principios cosmoéticos.

Palavras-chave: 1. Democracia. 2. Estado Democrdtico 3. Democracia
Cosmoética. 4. Cosmodética. 5. Cosmoeticocracia.

Especialidade: Parapoliticologia.

RESUMEN

Inicialmente el articulo desenvuelve los fundamentos de la democracia,
analizando la palabra, el contexto histdrico y presentando su significa-
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do. La metodologia usada para este trabajo fue: revisién bibliogrdfica,
cosmograma, debates y parapercepciones. En seguida, se presentan las
criticas al uso equivocado de esta palabra, fomentando el cuestionamien-
to critico, con el objetivo de desmontar y presentar una nueva perspec-
tiva. La democracia realmente estd siendo aplicada? Vivimos en Estado
Democrdtico de Derecho? De qué forma la percepcién del mundo es
influenciada? Continuando el andlisis, el texto demuestra que el nivel
evolutivo del grupo influye en la calidad de la democracia y que esta, por
si sola, no es un elemento cosmoético. Por fin, el concepto democracia
serd ampliado, conforme el paradigma consciencial y su aplicacién mul-
tidimensional, observando los principios cosmoéticos.

Palabras llave: 1. Democracia. 2. Estado Democrdtico 3. Democracia
Cosmoética. 4. Cosmoética. 5. Cosmoeticocracia.

Especialidad: Parapoliticologfa.

ABSTRACT

To begin with, the article develops the fundamentals of democracy,
analysing the word, the historic context and presenting its meaning. The
methodology used for this work was: bibliographical revision, cosmo-
gram, debates and paraperceptions. Secondly, criticisms concerning the
flawed use of this word will be presented, instigating critical debate with
the purpose of deconstruct or present a new perspective. Is democracy
really being applied? Do we live in a Democratic Constitutional Sta-
te? And how is world perception influenced? Continuing the analyses,
the text demonstrates that the evolutionary level of the group influen-
ces in the quality of democracy and that democracy, on its own, is not
a cosmoethic component. Lastly, the concept of democracy will be broa-
den, in accordance with consciential paradigm and its multidimensional
application, taking into consideration cosmoethic principles.
Keywords: 1. Democracy. 2. Democratic State. 3. Cosmoethic Democ-
racy. 4. Cosmoethics. 5. Cosmoethicracy.

Specialty: Parapoliticology.

INTRODUCAO

Autocracia. Hd milénios estamos imersos nesta mesologia, em
cujo holopensene predomina regimes autocrdticos, com poucas expe-
riéncias na esfera democrdtica. Nesse sentido, a autocracia permeia a nos-
sa convivialidade (Franco, 2017).

Questionamento. Todo exercicio democrdtico ¢ cosmoético?
A cosmodética estd garantida simplesmente ao implementar democracia?
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Existe democracia anticosmoética? O que vivemos atualmente (Ano-ba-
se: 2019), em geral, no mundo ¢ realmente a democracia?

Hipétese. De modo geral, ainda predomina no Planeta manifes-
tagao consciencial autocrdtica. Tal condi¢ao influi na participagdo e inte-
ragao grupal na constitui¢ao dos diversos tipos de democracia, produzin-
do, por exemplo, democracia patoldgica e pseudodemocracia, explicadas
na Segao I, pois a democracia ou qualquer regime politico ¢ reflexo do
nivel evolutivo do grupo ou comunidade.

Objetivo. Este artigo objetiva demonstrar que a democracia por
si s6 ndo pode ser considerada ética ou cosmoética, busca advertir sobre
pseudodemocracia e ampliar o conceito de democracia com vistas a con-
tribuir com a lucidez quanto ao emprego desse conceito. Propoe, desta
forma, refletir acerca da democracia cosmoética e cosmoeticocracia.

Metodologia. A metodologia de pesquisa aplicada nesse trabalho foi:

1. Bibliogréfica: Levantamento temdtico em livros.

2. Cosmograma: Sele¢ao de fatos na midia impressa.

3. Observagao: Anotagoes decorrentes dos debates promovidos
nos encontros do Colégio Invisivel da Parapoliticologia, no Férum “De-
batologia” na Associagao Internacional para a Evolugao da Consciéncia
(ARACE) e nos Semindrios de Pesquisas do IIPC — Instituto Internacio-
nal de Projeciologia e Conscienciologia.

4. Parapercepgao: neoideias decorrentes das experiéncias parapsi-
quicas pessoais.

Secoes. O artigo se divide em 3 se¢des, além da introdugio e con-
sideragoes finais:

[. Andlise preliminar da democracia.

II. Critica 4 democracia anticosmoética.

[11. Reflexao sobre democracia cosmoética e cosmoeticocracia.

I. ANALISE PRELIMINAR DA DEMOCRACIA

Conceito. Ao longo do tempo a palavra democracia recebeu in-
contdveis acepgdes na tentativa de adequagio a0 momento histérico.

Zeitgeist. Essas acepg¢oes sofreram distor¢oes decorrentes do nivel
evolutivo das consciéncias do perfodo, influenciadas pela média socio-
cultural da populagzo.
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Origem. O termo “democracia” originou-se na Grécia Antiga
e etimologicamente demo significa povo e cracia, poder. Portanto, denota
poder do povo ou exercicio popular do poder.

I.1 ContexTO HISTORICO

Compreensio. E importante entender a evolugio das inter-relages
grupais no contexto da Grécia antiga e como se sucedeu os principais
agrupamentos. Para isso, sao apresentadas as principais estruturas sociais,
conforme Glotz (1980), para ampliar a compreensao acerca do termo
Demo.

Aqueus. Os primeiros habitantes do territério grego foram os
aqueus, conhecidos também por jénios ou edlios, pastores semindmades
da peninsula Balcanica.

Genos. O génos sao pequenos agrupamentos familiares formados
pelos aqueus. Os membros deste cla eram caracterizados por descende-
rem do mesmo antepassado e adorar o mesmo deus. Nio formaram uma
pdtria.

Fratrias. Esses clas, motivados por necessidades de ordem econé-
mica e militar, associaram-se e formaram as Fratrias (p/omm’az), corpora-
¢oes de guerra.

Tribos. Em grandes expedicoes, as fratrias se agregavam em peque-
no grupo de tribos (ou phulai).

Poder. Cada agrupamento de génos, fratrias ou tribos possuia o seu
deus e o seu lider, personalidade que concentrava todo o poder nas maos.

Origem. O poder do lider do génos ¢ de origem divina. Sua auto-
ridade era ilimitada e o seu poder, absoluto.

Direito. O chefe do génos é representante da vontade divina, so-
mente ele podia aplicar a lei fundamentada no Direito Familiar (ordena-
mento juridico, que normatizava o agrupamento familiar), a qual era
orientada pela #hémis, cédigo misterioso e sagrado da justiga familiar.

Ampliagao. Com a ampliagao das inter-relagoes entre génos, a apli-
cacio das normas se expandiu, constituindo o direito interfamiliar fun-
damentado na diké, direito mais amplo, que normatizava essas relagoes
entre familias diferentes.

Garantia. Ao ofendido era garantido o direito de vinganga, porém
esta poderia ser convertida em perddo, por meio da piedade ou compai-
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Xa0 (aidds ou atdesis). Nesse sentido, a reconciliagio seguia o tratado de
“amizade” (a phildtés), estabelecida por um rito solene entre as familias
até entdo inimigas, o qual se oferecia aos deuses um sacrificio.

Conclusao. Assim, o Direito Familiar foi cedendo espago para
o Direito Interfamiliar e, por fim, dando origem ao Direito Publico.

Evolugao. A evolugio do Direito possibilitou a instituigao dos vd-
rios démos, pois promoveu inter-relagao grupal mais ampla e harmoénica
para o contexto evolutivo da época.

Demos. O démos é agrupamento, o qual representa o conjunto de
todos os géné (genos, fratrias e tribos).

Diferenga. Diverso de outros agrupamentos, os démos nao pos-
sufam uma figura central no poder. Essa constitui¢ao era formada pela
opiniao publica (conjunto de pensamentos emitidos pela sociedade ou
o poder da sociedade), capaz de exercer forte influéncia sobre qualquer
um. Portanto, o poder era exercido por vontade andnima e coletiva. Em
principio, este conceito era apenas territorial, depois passou a significar
povo.

Conclusao. Assim, o démos, na verdade, ¢ o holopensene grupal,
o qual exercia grande poder coercitivo sobre grupos e individuos.

1.2. Povo

Distingao. Outro aspecto importante para compreensio da de-
mocracia ¢ distinguir nogoes de povo e massa no processo democrdtico.

Definig¢oes. Assim, segundo diciondrios politicos hd diferenca en-
tre conceitos de povo e massa:

1. Povo. Segundo Azambuja (2008, p. 19 e 315), povo é o “conjun-
to de individuos sujeitos as mesmas leis”, o qual compoe o Estado.

Nagao, conforme esse mesmo autor,

¢ um grupo de individuos que se sentem unidos pela
origem comum, pelos interesses comuns e, principal-
mente, por ideias e aspiragdes comuns. Povo ¢ uma
entidade juridica e nagao, uma entidade moral, é uma
comunidade de consciéncias, unidas por um sentimen-
to complexo, indefinivel e poderosissimo.

2. Massa. O homem-massa, conforme Fromm apud Azambuja
(2008, p. 315), ¢ personalidade dogmdtica, anticientifica, apegado a pseu-
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doideias construidas a partir de uma m4 assimila¢ao, que vive na robotiza-

¢ao existencial, submisso ou violento, “sem vida interior, vazio de sua pré-

pria histéria”. Acredita ser detentor somente de direitos e nao de deveres.
Diversidade. Conforme Goffredo Telles Junior (2002):

Povo é um todo, mas um todo complexo, porque é com-
posto de grupos sociais distintos, de comunidades di-
versas, de institui¢des discriminadas. O povo ¢ um s6
todo, sim, mas um todo feito de partes diferentes; uma
comunidade feita de comunidades; “uma instituicio
mais feita de instituicoes do que de individuos isolados”,
como disse Hauriou, em seu Compéndio de Direito
Constitucional (12 parte, Cap. II, Seccio 3%, § 2). Em
resumo, o povo ¢ um todo essencialmente heterogéneo.
A massa é homogénea. E una. Cada porgio da massa
¢ igual a todas as outras porgdes, como, por exemplo,
as por¢oes da massa do pao. Cada porgao dessa massa
¢ igual as outras por¢oes. O povo real, o povo consti-
tufdo de seres humanos concretos, de pessoas com suas
vidas individuais, vidas efetivamente vividas, esse povo
complexificado, feito de grupos, de “corpos” sociais,
nio pode ser tratado como se fosse massa simplesmen-
te. Povo ndo & massa’”.

Complexidade. Conforme o pensamento de Cicero, no livro
A Repiiblica (2011), povo nao é um simples agrupamento de homens,
feito de qualquer forma. Mas um conjunto de pessoas organizado e asso-
ciado por interesses comuns e sobre um ordenamento (direito).

Citagao. Segundo Haesaert (1956, p. 19), Sociologie Génerale,
“Um povo ¢ a associagao de individuos que vivem de modo permanente
sob 0 mesmo poder”.

Conclusao. Logo, povo, do latim ‘populus’, significa conjunto de
individuos que tém a mesma origem, a mesma lingua e partilham ins-
titui¢oes, tradi¢des, costumes e passado cultural e histérico comum, em
determinado territério, sob mesmo governo e ordenamento juridico.

1.3. PoDER
Esclarecimento. Afonso Arinos, apud Bonavides (2000, p. 133),
define poder como “a faculdade de tomar decisdes em nome da coletivi-
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dade”. Cabe esclarecer que “tomar decisbes em nome da coletividade”
nao significa estar afinado com a vontade do povo, pois o representante
pode atender apenas a seus interesses particulares.

Incoeréncia. Segundo Bigne de Villeuve apud Azambuja (2008,
p. 273):

os representantes nio representam nada; os mandatd-
rios nio tem mandato; os representados véem fazer
em seu nome o contrdrio do que eles querem; retém
e abandonam ao mesmo tempo os poderes em uma
delegagdo sem sentido; os governantes devem obedecer
¢ os governados s3o os senhores.

Incompatibilidade. Tendo em vista que em democracia a origem
do poder é o povo, esta defini¢ao proposta por Arinos nao ¢ adequado ao
conceito democracia, j4 que essa implica participagio, interagao e deci-
s30 de um grupo de pessoas sem intermédio de terceiros.

Etimologia. O termo poder vem do idioma Latim, possum, “poder;
ter o poder de; ser capaz de”. Surgiu no Século XIII (Vieira, 2010, p. 1).

Conclusao. Poder é a capacidade, em grau variado, de exercer uma
forca para externalizar uma vontade, traduzida em pensene, e resultard
— independente do nivel de cosmoética — em alteragao da realidade ex-
terna ao seu microuniverso. Porém, o nivel de poder serd proporcional
a0 nivel de cosmoética.

I.4. DEMOCRACIA

Sistema. Democracia nio ¢ instituto dogmadtico, intocdvel. Trata-
-se de sistema de colaborag¢ao para tomada de decisao, uma metodologia
dindmica composta de regras pré-estabelecidas, que podem sofrer alte-
ragoes, conforme a evolu¢ao social ou o entendimento verponolégico
vigente, podendo ser aplicado intra e extrafisicamente.

Vinculo. As regras intrafisicas estao vinculadas ao paradigma con-
temporineo, ao conjunto de crengas. Neste sentido, 2 medida que as
verdades relativas se alteram, a democracia sofre mutagaes.

Nicleo. No niticleo da democracia deve estar o debate. Por meio
do debate forma-se a interacao entre os elementos individuais ou in-
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tergrupais, ocorrendo a troca de conhecimento, a reflexdo e as crises de
crescimento grupal.

Condigdo. O trinémio participagao-interagao-decisao resume bem
a democracia, é condigao sine gua non do estabelecimento decisério de-
mocritico completo.

Oportunidade. Democracia nio significa obrigatoriamente a par-
ticipagao de todos, mas, sim, a oportunidade de participagao, a nao ex-
clusao.

Conclusio. Assim, podemos entender a democracia enquanto téc-
nica para construir resultado por meio da participagao, interagao e refle-
xa0 coletiva. O exercicio do poder ¢ regido por regras pré-estabelecidas,
conforme o nivel evolutivo da época. A nio assungio da responsabilidade
participativa decorrente da infantilidade consciencial gera a pseudode-
mocracia.

I.5. PSEUDODEMOCRACIA

Equivoco. A pseudodemocracia representa a aplicagio da demo-
cracia como sistema de participagio coletivo, usando recursos represen-
tativos aparentando ser democrdtico, porém, agindo autocraticamente.

Objetivo. O objetivo da pseudodemocracia é garantir interesses
préprios de particulares ou grupos privados em detrimento da coletivi-
dade e do bem comum.

Engodo. A pseudodemocracia representa engodo sofismdtico, uti-
lizado enquanto ferramenta de manipulagao das massas.

Espécies. Neste sentido, podemos observar a classificagao de duas
espécies fundamentais na forma de representagao que sio pseudodemo-
cracia: democracia indireta e democracia semidireta.

Transferéncia. No modelo representativo, previsto pela teoria da
duplicidade®, (Bonavides, 2000, p. 259) hd uma transferéncia de con-
fianga do representado para o representante eleito, que, legalmente, nao
se obriga a consultar a vontade dos eleitos, pois possui a sua prépria
vontade para decidir.

6 Na teoria da duplicidade o representante assume nova identidade para representar
a soberania ou a vontade popular sem se preocupar se os seus atos estao alinhados ou
nio com o interesse coletivo.
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Exemplo. Exemplificam esta ndo obrigatoriedade, as palavras do

Deputado Rodrigo Maia (DEM-R]) (Caram, 2019), ao afirmar

Nio somos obrigados a aprovar tudo que chega nesse
plendrio” “aqueles que queiram participar do proces-
so legislativo, em 2018, teremos clei¢do. Nao pode-
mos aceitar que a Camara dos Deputados vire cartd-
rio carimbador de parte da sociedade. A Cimara tem
responsabilidade de ratificar e também rejeitar”. Esse
pensamento denota claro desconhecimento do con-
ceito democracia, demonstrando ignorar aquilo que se
propds a praticar.

Manifestagdo. Para Rousseau (s/d, p. 110), somente o povo pode
representar sua prépria vontade, sendo o unico soberano capaz de mani-
festd-la, sem intermédios de governantes eleitos.

Andlise. Em esséncia, se o representante eleito sé pode represen-
tar a prépria vontade, j& que esta ¢ tnica e indivisivel, entao o sistema
representativo nao é um modelo de democracia, mas, sim, outro sistema
préprio. Além disso, destaca-se que o grupo dominante é quem escolhe
a matéria a ser apreciada pelo povo, o que revela a manifestagao de sua
livre vontade para decidir se o povo participa ou nao do processo. Ora, se
o povo ¢ o verdadeiro detentor do poder, e, tendo em vista que a demo-
cracia estabelece que ele é quem deve tomar as decisoes sem intermedid-
rios, observa-se, no minimo, a incoeréncia nesse processo.

Transi¢ao. O modelo representativo cumpre no mdximo fung¢io
de transi¢ao, preparando a maturidade consciencial para o exercicio da
democracia cosmoética.

Conclusao. Assim, observa-se que esse modelo atual representati-
vo ndo passa de uma oligarquia com aparéncia de democracia, no per-
mitindo de fato a participagio popular.

III. CriTicA A DEMOCRACIA ANTICOSMOETICA

Questionamento. Como seria a democracia praticada por um gru-
po com um nivel de interagao tendendo ao comportamento cosmoético?
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Pseudoproblema. Talvez um dos primeiros problemas encontra-
dos seja viabilizar a implementagao da democracia, j& que reproduzir
o modelo ateniense é aparentemente impossivel. Porém, atualmente, po-
de-se utilizar tecnologias de informagdo e comunicagdo para construir
a e-democracia, modelo que permite a participagao de todos com acesso
a Internet por meio de uma plataforma virtual.

Defini¢ao. Segundo Cunha (2018)

A e-democracia ¢ o exercicio participativo politico dos
cidaddos em sociedades complexas fortalecidos € am-
pliados pelo emprego de tecnologias de informagio
e comunicagio (TIC) para o aperfeicoamento da pri-

tica democrdtica.

Solugao. Nesse sentido, viabilizar a participagao no seria um pro-
blema em si, a proposta de uma e-democracia ¢ exequivel e jd hd paises
aplicando este paradigma, por exemplo: Suécia (Estocolmo) e Estonia
(Insua & French, 2010, pg. 253).

Problema. A democracia por si s6 no é um elemento cosmoético,
pois a mera participagao dos cidaddos nao garante resultados alinhados
ao Paradireito.

Resultado. Platio, outrora defensor da democracia, critica este
modelo, pois 0 homem mais “sdbio do mundo” (Sdcrates) foi assassina-
do de maneira democrdtica. Observando os resultados desalinhados com
a ética e 0 bem comum, ¢ critico quanto a participagao popular e propoe
que o poder politico deve ser exercido por pessoas com nivel cogniti-
vo capaz de analisar o caso concreto e buscar o melhor resultado para
o grupo. Assim, cunhou a sofocracia, governo dos sébios, exercido pelos
fil6sofos (Reale, 2003, p. 162).

Incapacidade. Nessa linha, Aristételes classifica a democracia
como um governo ruim, jd que o emprego das emogdes no exercicio
participativo levou Atenas a sucessivos erros decisérios. Na sua visao,

a constitui¢ao de um bom governo obedeceria ao apresentado na Tabela

1 abaixo (Reale, 2003, p. 222):
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Tabela 1 — Qualidade da constituigdo dos governos — Visio aristotélica

PARTICIPANTES | Bom Ruim

Um Monarquia Tirania
Poucos Aristocracia Oligarquia
Muitos Republica Democracia

Sedugao. Seguindo o raciocinio do filésofo, Rouanet (2013,
p. 109) afirma:

os demagogos seduzem e enganam a populagao para
obter apoio politico em suas ambigdes pessoais, des-
governando. Demagogos ¢ populistas apelam para
a emogao, predominante entre as massas populares,
combinando discursos inflamados com promessas ca-
tivantes segundo 0 momento.

Instrumento. A democracia é uma ferramenta que nos ensina
a trabalhar em grupo sendo minipe¢a no maximecanismo interassisten-
cial quando exercida cosmoeticamente.

Emocionalismo. Como jd foi visto, a democracia espelha holo-
pensene grupal, portanto, se resultado acompanha nivel evolutivo médio
do grupo. Assim, as participagdes pautadas no emocionalismo e egoismo
geram resultados anticosmoéticos e, consequentemente, incompativeis
com o bem comum estabelecido no maximecanismo interassistencial.

Discernimento. A necessidade do desenvolvimento mentalsom4-
tico, com desassédio, da maxifraternidade, da Cosmoética, assim como
outros atributos conscienciais mais evoluidos, se faz necessdrio no exerci-
cio democrdtico cosmoético

Grau. O nivel de lucidez da consciéncia influencia na qualidade
pessoal do exercicio democrdtico.

Desarmamento. Corroborando essa ideia, podemos ilustrar com
referendo do desarmamento realizado em 2005 que aferiu serem 63%
dos brasileiros favordveis ao comércio de arma (Macedo, 2019). Este re-
sultado evidencia que apesar do exercicio participativo popular, o resul-
tado nio foi cosmoético.
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Belicismo. Conforme Vieira (1994, p. 305),

os Estados Unidos da América, apesar de ser conside-
rado o pais mais democrdtico, é o pais mais bélico, por
exemplo: Guerra do Golfo Pérsico - 150 mil mortos
em 100 dias (com o objetivo de libertar o Kuwait);
guerra do Vietna (ou Vietname), estima-se mais de
58 mil americanos e aproximadamente 1,1 milhdo de
viethamitas mortos no conflito (algumas suposicoes
apontam para 3 milhdes de mortos).

Conclusao. Democracia cosmoética amplia a reflexao quanto ao
exercicio participativo pautado no Paradireito e Paradever, na maxifrater-
nidade e no universalismo, observando também os efeitos multidimen-
sionais das decisoes, promovendo a assun¢ao da responsabilidade diante
do maximecanismo interassistencial, conforme detalharemos melhor
a seguir.

IV. A DEMocRrAciA COSMOETICA

Acréscimo. Com base no que jd foi observado nas se¢oes anterio-
res, pode-se aferir que a democracia por si s6 nao garante a cosmoeticida-
de da participagdo popular. Nesse sentido, faz-se necessdrio pensar nesta
ferramenta com o auxilio da Cosmoética.

Significado. De acordo com Vieira (1994, p. 640), “a Cosmoética
¢ o conjunto de valores que regulam a conduta da consciéncia em todas
as dimensdes em que a mesma se manifesta’.

Crescimento. Ainda conforme o pesquisador (1994, p. 640),
“A Cosmoética ¢ a condicio sine qua non da Evolugio”.

Cosmoética. Portanto, a Cosmoética ¢ o conjunto de preceitos,
regras, normas e paranormas, prescri¢des advindas do cosmo, com fun-
damento na Paradireitologia, que disciplinam ou orientam o compor-
tamento multidimensional da consciéncia com aplica¢ao dos atributos
mentaissomdticos. A Cosmoética estabelece o modo inteligente de agir
perante o universo, respeitando preceitos estabelecidos pelo paradireito
e paradever, aplicando os atributos tais como autodiscernimento e auto-
lucidez.
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Conformidade. A Cosmoética estipula padrao de comportamen-
to evolutivo universal e multidimensional afinado com as leés cdsmicas
—atuar como minipe¢a no maximecanismo interassistencial e de maneira
maxifraterna, s2o qualidades aplicadas 4 democracia cosmoética.

Capacidade. Segundo Vieira (2010, p. 1),

poder ¢ o estado, condigdo, percep¢ao, qualidade, re-
curso, dispositivo ou artefato do saber, empregado pela
conscin, capaz de dinamizar o desenvolvimento da
prépria evolugio consciencial com as melhores diretri-
zes racionais, cosmodticas, fraternas e prioritdrias.

Forga. O poder é uma forga capaz de transformar a realidade. Na
democracia cosmoética, essa forca é fundamentada na Cosmoética. Uma
causa cosmoética sé pode gerar efeitos cosmoéticos.

Vontade. A vontade ¢ a for¢a em agdo que retira a consciéncia da
inércia para realizar algo, impulsionando a prética de certos atos.

Relagdo. O nivel de poder consciencial serd proporcional ao ni-
vel de cosmoética. H4 uma relagao entre vontade, poder e Cosmoéti-
ca. Quanto maior a Cosmoética, maior o poder, quanto maior o poder,
maior a vontade.

Locus. Em se tratando de consciéncia, o locus of control do poder
consciencial tende a se transformar do externo para o interno, conforme
o aumento do nivel de cosmoeticidade. Nao é possivel dar o poder cons-
ciencial: ou a pessoa o tem, ou, adquire por meio da reeducagao.

Poténcia. Na democracia cosmoética, poder ¢ a capacidade cos-
moética de aplicar lucidamente forga para externalizar ortopensene capaz
de resultar em agao positiva transformadora da realidade externa ao seu
microuniverso.

Finalidade. Com esse objetivo em mente, a aquisi¢gao de conhe-
cimento sobre todas as realidades e pararrealidades normativas, juridicas
ou parajuridicas do cosmo contribui para manifestagao democrdtica cos-
moética das consciéncias.

Conformidade. Portanto, a Cosmoética inspira padrio de com-
portamento evolutivo universal e multidimensional afinado com as Jeis
césmicas — levando o interessado a atuar de minipeca no maximeca-
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nismo interassistencial, maxifraterno, qualidades aplicadas & democracia
cosmoética.
Definologia. Segundo Vieira (20006, p. 1)

A consciéncia cosmoética ¢ a condi¢ao da personali-
dade j4 capaz de entender e pér em prdtica os precei-
tos morais avangados da Cosmoeticologia, tanto nesta
quanto nas outras dimensdes existenciais.

Conotagio. Nessa linha de raciocinio, o elemento demo, em de-
mocracia cosmoética, assume significado especializado, designando
grupo qualificado quanto a lucidez e ao autodiscernimento possuindo
capacidade parajuridica para aplicar preceitos da Cosmoeticologia, assu-
mindo responsabilidade multidimensional pelos seus atos ou manifesta-
¢Oes conscienciais.

Definicao. A democracia cosmoética é o governo democrdtico fun-
damentado em principios cosmoéticos, na maxifraternidade, no univer-
salismo, no paradireito e paradever, fomentando holopensene home-
ostdtico, com agdes orientadas ao bem-estar a nivel multidimensional
¢ holossomadtico, conforme o maximecanismo interassistencial.

Ortopoder. A democracia cosmoética ¢ passivel de realizar com
exercicio participativo responsdvel do poder decisério, correto, de mini-
pega, a ser concretizado com 8 finalidades aprumadas com maximecanis-
mo da Cosmoética e Evolutividade, abaixo listadas em ordem alfabética:
. Amplia¢ao da lucidez grupal.

. Antiegoismo.

. Corregdo das agoes.

. Interagao multidimensional.
. Maxifraternismo.

. Mitigagao de erros.

. Policarmalidade.

. Universalismo.

0 G\ N W W N =

Modo. O autoparapsiquismo ldcido cosmoético otimiza a instala-
¢ao da democracia cosmoética pois favorece cosmovisao e interagao multi-
dimensional cosmoética.
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CONSIDERACOES FINAIS

Conceito. Iniciamos o trabalho compreendendo a origem histéri-
ca da democracia com vistas a sugerir novo entendimento do conceito.

Ideia. A andlise da palavra revela tinica intengao, qual seja, a par-
ticipagao direta, sem intermedidrios.

Modificagao, Ao longo da histéria, porém, este termo sofreu ind-
meras distor¢des conceituais.

Anticosmoética. Estas alteragoes produziram pseudodemocracias,
regimes poh’ticos anticosmoéticos, cujos objetivos 30, por meio da ma-
nipulagdo consciencial, usar o poder de maneira absoluta, favorecendo
casta de privilegiados, excluindo as consciéncias nao pertencentes a essa
categoria através de mecanismos cerceadores da participagao e interagao.

Tecnologia. A democracia nao pode ser compreendida de dogma,
mas sim um conjunto tecnoldgico para constituir uma decisao coletiva.
Nesse sentido, representa o poder popular anénimo, alinhado ao nivel
evolutivo do grupo.

Interagao. Para viver a verdadeira democracia é necessdrio integrar
a Cosmoética para se constituir resultados afinados aos Principios cos-
moéticos e do Paradireito.

A Democracia COSMOETICA MANIFESTA=SE PELA MEN-
TALSOMATICA, UNIVERSALISMO, HOLOMATURIDADE, FUN-
DAMENTA=-SE NOS PRECEITOS DO PARADIREITO E DA
PARAPOLITICA, GERANDO EFEITOS HOMEOSTATICOS.
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